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Komplexität, Wandel, Beschleunigung
Beck (2007) Rosa (2005)

Moldaschl (2010)

Illusion von 
Kontrolle und 
Vorhersehbarkeit

Weltprobleme
Klafki (1963) [Abb. wurden aus urheberrechtlichen Gründen entfernt]
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Bildungspolitische Absichtserklärungen
vs. neoliberale/inkongruente Umsetzung vs. humanistisches Bildungsideal
Gryl/Naumann (2016)
Krautz (2007)

Humboldt (1792)
Adorno (1970)

Weis (2016)

KMK (2007)
MSW (2008)
GDSU (2013)

[Abb. wurden aus urheberrechtlichen Gründen entfernt]



Innovativität zur Förderung 
mündiger Partizipation
Partizipative Dimension
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Quelle: Weis et al., 2017b

Komponenten

Innovationsprozess & 
Partizipationsmomente

Ergebnisse, Erzeugnisse



Kooperatives Innovieren innerhalb 
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Soziale Netzwerke

• Embeddedness: Menschen sind immer in soziale Strukturen eingebettet 
(White, 2008) 

• Netzwerke generieren Sozialkapital (Lin, 2002)

• Bedeutung: 
• andere von Ideen überzeugen, 
• Aushandlungsprozesse (Bellinger/Krieger, 2006): 

➢Wenn ein Problem von mehr als einer Person wahrgenommen wird, entsteht ein 
Netzwerk 

• Heterogenität fördert Kreativität:
• Weak Ties haben geringe Homophilie (Granovetter, 1973)

• Structural Holes: Mehr Verknüpfungen mit heterogenen Gruppen als im engen 
Netzwerk (Burt, 2004)
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Spaces of the in-between
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Neue Räume für Innovationsprozesse

• lebensweltlich angebundene und geographisch de-
lokalisierte Kommunikationsräume im Web

• Abnahme der Relevanz der räumlichen und (teilweise) 
zeitlichen Co-Präsenz 

• fluide Kommunikationsgemeinschaften mit neuen 
Partizipationswegen (z.B. grassroot-movements)

• Abbau klassischer Hierarchien (aber: Aufbau neuer 
Machtverhältnisse und teils Reproduktion bestehender)

Spaces of the in-between
(Gryl et al., 2017)

Third space
(Bhabha, 1994)

Actualized citizen
(Bennett et al., 2009)

Foto: ISU



Aktuelle Forschung
Methodische Dimension
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Lehr-/Lernkonzepte

• Bisher explorative Datenanalyse bestehender Lehr-/Lernkonzepte (Scharf et al., 2017) mit Fokus auf 
• Bildungspolitik (MSW, 2008; Verbraucherzentrale, 2017)

• Reformpädagogik (Skiera, 2006)

• Schüler*innen-Wettbewerbe (Winter, 2015; KMK, 2009)

• In Planung: Lehrer*innenfortbildung:
• Gemeinsam mit Lehrkräften Konzepte für innovativitätsfördernden/-evozierenden Unterricht 

sammeln
• Methode: 

• Entwicklung und Durchführung der FoBi: 
Dokumentenanalyse + qualitative Inhaltsanalyse (Kuckartz, 2016) + Entwicklung eines Kategoriensystems

• Hospitation des Unterrichts 
• Evaluation mithilfe des Kategoriensystems + Interviews/Gruppengespräche mit LPs

• Problem Wettbewerbe: Neoliberaler Duktus/Selbstoptimierung; extrinsische Motivation
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Methodenentwicklung
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Simulationen
• Ausgangspunkt: Planspiel/Rollenspiel:

• Raum „to explore ideas, be creative and reflect options of acting on a 
hypothetical base” (Weis et al., 2017b, 386/6; cf. Geuting, 1992; Rebmann, 
2001)

• Adaption im Sinne des Modells der Innovativität, d. h.
• Simulierte Innovationsprozesse, welche die drei Komponenten Reflexivität, Kreativität 

und Implementivität fördern

• Abgrenzung: Planspiel, Rollenspiel
• Hierarchiearme Rollen

• Kein „Rollenlernen“ vorgegebener Rollen, sondern Raum für eigene Vorstellungen, Ideen, 
Kritik, Aushandlungsprozesse
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Explorative Vorstudien

Foto: ISU
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Spatial Simulation „Planet Move“
Tag der Bewegung, Essen (NRW), 2017

Social Simulation „Die 
Lehramtsausbildung der Zukunft“ 

Studienseminar, Essen (NRW), 2017

Spatial Simulation „Ein Schulhof der 
Partizipation“
Studienseminar, Essen (NRW), 2018

Social Simulation „Renewing 
Education“

International Conference on 
Education, Stockholm, 2018

Fotos: ISU

Poster ‘10th Meeting of 

the Ministry of Education’

Fotos: ISU

Fotos: SSC, Universität Duisburg-Essen

Fotos: ISU



Vorläufige Ergebnisse
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Wahrnehmung der Teilnehmenden

• Reflexivität: 

• „kritisches Denken bezüglich der fiktiven Situation kann auch auf bestehende Situation übertragen werden“ 

• „Jeder sollte zum kritischen Denken und Reflektieren angeregt werden.“

• „Sich in Situationen/Personen hineinzuversetzen ist hilfreich für die eigene Entwicklung“

• “It’s very useful to simulate future for understanding reality.”

• Kreativität

• „die eigene Kreativität [ausleben] und sich mit anderen [austauschen]“

• “Engagement and new way of academic discussion.”

• “Simulation was stimulating and inspire new ideas.”

• „Die innovativen Idee, die durch die umfangreichen Bausteine etc. umgesetzt werden können.”

• „Das mobil fährt auf einer Magnetbahn die zu 100% mit Ökostrom betrieben wird“

• Implementivität

• „ein sehr aktueller gesellschaftswissenschaftlicher Bezug, der zum […] Handeln und Verändern in der eigenen Lebenswelt anregt.”

• “How to drive positive innovations, not just react to it. Proactivity seems the hardest to manage.”

• “I am thinking to use this format in my teaching. Reasons [are]: Collaboration, discussion, future focus, engagement, reflection”

Quelle: Eigene Recherche: Studienseminar, Essen (NRW), 2017 – International Conference on Education, Stockholm, 2018 – Tag der Bewegung, Essen (NRW), 2017 



Ausblick
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• Themengenerierung anhand 
• bildungspolitischer Vorgaben für den 

Sachunterricht der Grundschule 
(Perspektivrahmen, Lehrplan Sachunterricht 
NRW)

• Interesse der Schüler*Innen

• Entwicklung verschiedener Simulationen

• (weitere) explorative Vorstudien

• Interventionsstudie in einer 
Grundschulklasse in Essen (NRW)
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